Ur Yrkesinspektionens i Harndsand distrikt, Bll:1a, Arsberattelse 1901
(fortsattning pa scannat dokument "om arbetsplatsolyckor”)

"Olycksfallen med dodlig utgang hafva intraffat pa foljande i korthet beskrifna satt:

En arbetare, som gatt upp pa en kolmila for att fylla och jamna densama, alldenstund
den gick ojamnt, foll ned i milan, oaktadt han utlagt gangbrada, och brande sig sa
svart, att han efter nagra dagar afled.

Wid ribbskarning for gipslakt kastades en Iakt mot arbetare, hvilken dgonblickligen
ddédade. Sedan ribban blifvit utskuren, hade en gipslakt gatt tillbaka ofver
cirkelklingan, genomtrangt skyddsplaten och gatt i arbetarens 6ga samt intrangt i
hufvudet.

Wid ett bryggeri hade en efter afslutade studier i Tyskland nyss aterkommen
bryggmastare tagit tillfallig anstalining sadsom arbetare. Han fick da i uppdrag att
hartsa tomfat, hvilket verkstalldes utan hartsmaskin. Wid patandningen af hartsen
intraffade en explosion hvarvid fatets bottnar utslungades och traffade den framfor
staende bryggmastaren, sa att 6gonblicklig déd foljde.

[..]

| sammanhang med redogdrelsen for olycksfall ma afven omnadmnas ett sadant —
icke anmalningspliktigt — med dddlig utgang, alldenstund det framvisar ett exempel
pa huru litet de i lag bestamda foreskrifterna om skyddsanordningars uppsattande
iakttagas och pa det moraliska ansvar en arbetsgifvare adrager sig genom att
uraktlata félja yrkesinspektérens meddelanden och foreskrifter.

Wid ett sagverk blef en 5-arig gosse indragen i en oskyddad, lagt belagen
transmissionsaxel, belagen i verkets sliprum. Gossen, som inkommit medférande
mat till den vid smargelskifvan sysselsatte arbetaren, Ilutade sig mot
transmissionsaxeln for att kunna se ut genom fonstret. Darvid fastnade en krysskil i
gossens klader. Arbetaren sprang genast ut for att "fa stopp”, och vid aterkomsten
fann han ”bitar af gossens kropp har och dar i rummet” (ur polisprotokollet!).

Forhallandet anmaldes for Konungens Befallningshafvande under anhallan om
eventuellt atals anstdllande mot yrkesidkaren, och gaf Konungens
Befallningshafvande allmanna aklagaren i uppdrag att utféra atalet. | haradsrattens
utslag betraffande detta mal sages emellertid, ’att forseelse mot 2 § af ofvan berérda
skyddslag icke ar med ansvar belagd med mindre férelaggande eller férbud jamlikt 8
§ af samma lag blifvit meddeladt eller ... (otydligt) eller 6fvertradt’.

| 2 § af lag angaende skydd mot yrkesfara finnes stadgadt, att yrkesidkare ar pliktig
inskydda sadan transmissionsaxel, hvarom fraga ar; och i detta fall hade
yrkesinspektoren flera ganger lamnat meddelande om transmissioners férskyddande
samt tvanne ganger hanvisat till yrkesinspektionens cirkular N:o 2, hvari sarskildt
framhalles, att transmissioner, belagna under 2 meter fran golf, skola inkladas eller &
annat satt forskyddas.



Skall yrkeslagen salunda blifva verksam, maste yrkesinspektoren nastan alltid efter
skedd inspektion géra anmalan till Konungens Befallningshafvande enligt 8 § af
samma lag; och att yrkesinspektor i de allra flesta fall, atminstone ifraga om
transmissioner, ar befogad till en sddan anmalan, visar de standigt aterkommande
paminnelserna i de skriftiga meddelandena om desammas forskyddande. Det tyckes
namligen vara hart nar omdjligt att fa yrkesidkare att inskydda krysspinnar och
stoppringsskrufvar, och i ofantligt manga fall fa hela transmissionsaxlar samt remmar,
att icke tala om vexlar, ga oskyddade.”
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Kalla: HLA, Yrkesinspektionen i Harndsands distrikt, Bll:1a, Arsberattelse 1901



